




Nel corso delle ricerche di Paletnologia quaternaria che da 
alcuni anni vado- svolgendo nella regione pontina, mi sono pr&so, 
tra l'altro, di aklorare sis6ematicamente le nnmerose grotte e 
kipari esistenti ai piedi dellà catena' calcarea dei Monti Lepini. 
Ricca di manifestazioni carsiche, ohe hanno determinafio la fre- 

. quente formazione di cavità abitabili, 'brlata di numeros6 sorgenti, 
situata ai margini della pianura pontina, ove non deve mai essere 
venuta a mancare la selvaggina,, questa regione mi è sembrata 
particolamnente adatta e favorevole alla vita degli Uomini del- 
l'Età della Pietra. D'altra parte i numerosi trovamenti di indu- 
stria paleolitica sul litorale Nettunese ed Anziate, nel Canale 
Mussolini ed al Monte Circeo (l), e le due stazioni eneolitiche 
di Valvisciolo (2) e della Piscina Cupa (3) testimoniano della 
presenza dell'Uomo nella regione pontina dal pieno Paleolitico 
a1 Neolitico, e fino a1l7Età del Bronzo. 

Uns delle visite esplorative che avevo intrapreso, mi condqsse,, 
nella primavera del 1936, ad egaminare una vasta cavità che si 

(1) A. C. BL~WC, Numi g i a e i m n t i i a ~ l i t h i  del Lazio e deUa, Toscccm. (( Stu- 
di Etruschi )), XI, Firenze, 1937. - ID. Pawnu a Ippopotcwno ed industrie 
paleoLitich nel rie7npimenh delle Grotte litmanee del Monte Circeo: 10 La Grotta 
deUe Capre; 20 La Grotta. &l Fosselbne. <( R.C.R. Awad. Naz. dei Lincei o, XXV, 
serie 60, 10 se., fasc. 2, Roma, 1937. - ID., U n  giacimento a u r @ w  medio 
mila Grotta del FosseieUolze al Monte Circeo, ((Atti Conq. Soc. It. Progr. Scienze n, 
Bologna, 1938. - ID., U m  serie dt nuovi gicwimenti pleistocenici e paleoli- 
tici .Un grotte litoranee del Mmts Circeo: a R.C.R. Acoad. Naz. dei Lincei n (in 
corso di stampa). 

(2) Illustrata dal Prof. BAROCELLI in questo stesso Bullettino : Nuovi rin- 
vemimenti di antichità eneolitiche nei L&o. 

(3) A. C. BLANC, S w k  stratigra@ q2qatemrÙz deKAg-ro Pontino e &h 
- 

bassa Tersilia. 4Boii. Soc. Geol. It. u, LV, fasc. 2, Roma, 1936. 



ipre nel calcare lhsico dei Lepini, ai piedi delle alture situate 
tra ~ezze'Romano e P r i m o .  ' , 

La grotta, che i contadini del luogo chiamano Arnab dei Bzl- 

fali, si trova sulla sinistra, percorrendo la strada ,pedemontana 
da ~ezze  verso Priverno, a circa 5 chilometri dal bivio stradale di 
bezze, poco prima, del passaggio a livello ferroviario. Un sottopas- 
saggio co?seent di accedere alla grotta, che B soli di pochi metri 
più alta del livello stradale e dell'adiacente pianura. 

Aperta come un ampio anfrtestro, volto ad Ovest, essa deve 
aver costituito In passato una spaziosa caverna larga circa 45 
metri, e profonda circa 35. Il crollo del soatto ro&ioso, i cui massi 
ingombrano la via di accesso, l'ha ridotta ad un grande riparo, 
le cui pareti di fondo si aprono in antri secondari, poco profondi. 
A ridosso delle suddette pareti, e negli antri, il riparo B perfetta- 
mente asciutto, e viene ancora, oggi utilizzato dai pastori, come 
lo testimoniano il nome stesso della grotta, i detriti che le greggi 
hainno lasciato sul suolo, e le tracce di focolari, addossati qua e l& 
alle -pareti. 

In uno degli antri secondari, profondo circa 5 metri, situato 
presso il centro della parete di fondo, sulla destra salendo alla 
Grotta dal sottopassaggio ferroviario, a m. 1,40 di altezza dal 
suÒlo,'su una parete subverticale orientata a SSO, è situato il di- 
pinto schematico rupestre (tav. I). 

Esso B stato eseguito con ocra rosso chiara,#& relativamente 
bene conservato e distintamente visibile. Consta di un asse leg- 
germente inclinato 'a sinistra, fornito nella parte superiore di due 
anse quasi simmetriche, una (a destra) richiudentesi in basso sul- 
l'asse, l'altra accostantesi ad esso, sembra senza raggiungerlo. 

. L'asse si mantiene di spessore pressochè uniforme. Le anse invece 
mostrano nella parte interna superiore dei rigonfiamenti, più sc- 
centuato a sinistra, ben marcati e disposti simmetricamente, come 
se l'autore avesse voluto esprimere il particolare anatomico dei 
bicipiti (tav. 11). 

La figura misura m. 0,285 di altezza per m: 0,220 dilarghezza. 
Questo dipinto si ricollega direttamente agli antropomorfi 

schematici, detti ((Uomini a <p (dalla loro forma che rammenta 
la lettera <p dell'alfabeto greco) che abbondano nell'arte rupestre 
del Neo- ed Eneolitico di Spagna. 
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Nelle figure compamfi~e pui riprodoite, se ne t r o v ~ a m o '  
, .  

alpune del tutto andoghe (figg. 1, 2, 3): Il dipinto che mag- 
giormenté dssomiglia, a quello dell'kndo dei Bufali, 'è il terzo 
della quarta fila degli antropomorfi schematici della Cuéva d e b  , ' 

~ r a j a ,  a Jimena de J a h ,  nella Spag& orientale (fig. 2'). . ' 

Anche in quel dipinto, cane nel nostro, sono accennati se 
pure meno accGntuati, i rilievi neus paste interna superiore delle , 

anse-brw,dia,, che possono ben rappxesentaxe m a  reminiscenza di 
naturalismo, se, com7è verosimile, l'autore ha voluto acGenhar9 

- ai bicipiti. Un analog6 andamento hanno anche le, anse-braccia 
del 49 sbntropomorfo della terza fila deliai fig. 2. 

. -  1 -  

Fig. 1. - Figure schematiche antrapornorfe muchili e femminili. 

Gruppo 1: a), b), C), e) Jimena; d) OovatiUa & 8. Jwvn. - A destra un 
ciottolo dipinto del Xas d'dzil. 

Gruppo 2: a), d) Jiwmz; b) Arabi; o) T m e  ds la P m ;  e) Ow&Ucc & 
S. J m .  - A destra un ciottolo dipinto del %a8 d'Axi2. 

(E. OBERXAIEJ~, EZ Hombre fwiZ, tav. XXIII, pag. 366). 

I1 dipinto dell9Arnalo dei Bufali mostra sulì'ansa-braccio 
destra pn'appendice, che potrebbe rappresentare un monile o un 
orn&nto, analogamente a quanto ritiene H. Breuil per il se- 
condo antropomorfo della terza fila dei dipinti della Cueva de la 
Graja (vedi fig. 2). 
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Ii riferimento 'ad un' mtropomorfò schematico, e l'indubbia 
autenticità ed antichità del dipinto, sono state verificate da auto- 
revoli specialisti, quali i Proff. H. Brewl e H. Obermaier, i quali 
lo hanno entrambi esaminato. 

A circa m. 3,30 dal dipinto, vewo NNE a m. 0,55 di 'altezza 
. sul suolo, esiste un comples~o di macchie rosse indecmabili, in 

un incavo della parete, risultante dal distacco di un blocco chl- 
careo di circa m. 0,25 x 0,30. Queste macchie rosse, sono rieo-- 
perte parzialmente da una concrezione nerastra, .tenace. - 

Qual9 l'eth del dipint~ schematico del17Arnalo dei Bufali ? 
A quale delle civiltà preistpriche succedutesi nella penisola deve 
et~sere riconnesso ? , , .  

& impossibile rispondei.e fin da ora, in modo definitivo. $ 
noto infatti che manca in Italia qualunque elemento compara- 
tivo (l)': è questo il primo dipinto rupestre preistorico ricono- 
sciuto- nella penisola. 

Se si prendono in esame i ricchi documenti forniti dalla 
Spagna, e che sono stati magistralmente illustrati da H. Breuil 
e H. Obermaier (2), vediamo comparire un'arte semi-schehatica, 
che ancora esita hra il ngturalisrho ed il convenzionalismo, in 
pieno Paleolitico, in epoca precedente alle belle produzioni na- 
turalis.te magdaleniane. 

Segue poi un graduale e progressivo affermarsi della vera 
arte schematica, che si inizia, sembra, in epoca fini-paleolitica, 
si trova gih pienamente evoluta qell'Aziliano e nel Meaolitico e si 
prosegue poi nel Neolitico ed Eneolitico. 

( 1 )  U .  RELLINI, Le pitture rspeatri schematiche della penisola iberica secon- 
do q%, studi di H. B r e l  e T& m e s o l i k .  Buiiettino di Paletnologia Italiana, 
nuova serie, I, 1936-37, pag. 11. 

( 2 )  H .  RREUIL, Les roches phntes de Minateda, {(L'Antliropologie)), X X X ,  
Parigi, 1920. - ID., Les peinhrea mpeotres s c h t Q u e s  de la peninsule ibé- 

I )  A u  Nord du Tage (1933); I I )  Bassin d; Wcuiana  (1933); I I I )  Sierra 
Norma (1933); I V )  Sud-Est et Est de PEspayne (1935). Parigi, Fondation Sin- 
ger, Polignac. - H. BREUIL e H. OBERMAIER, T h , C a v e  of Altamira at SantiL 
lana del X a r  (Spaiw) 20 ed., Madrid, 1935. - H. OBERMAIER, El Hombre fdsil, 
20 ed., Madrid, 1925. 



~?$?~~~~~<$ii."~ra~~resentazioni di animali domesticl sono molto rare, cime pure :,.I #,. g.~$~*-.;;:"~;:~,. t-\-.,. . . >>;j 
w;y~;,::-~.::::iv::~ e . % _-,h .l. i.: quelle di strumenti o ,qi vita agricoli: Solo una piccola parte sa- 

" .  e,v\ .. : ' 
iF';rebbe .. da attribuire. al Neolitico ed all'Eneolitico (1). 

7; , . th:j . 1 .  i-.--.,d : - ! L& presenza di un'arte schem$ica, in epoca precedente s;:, . ,..:.,.. .~.+:*,,"+..:....::.<.<+ :q 

,i..,r.. .. <-. . ;.,I.y., . -:- ," alle manifestazioni naturaliste dell'Aurignaziano superiore (fide ' 

i;,,:';'. '-i;':.:v',-. . e-Obermaier), B testimoniata dal (( Santuario 1) de la Pileta (2), ove .. . - . ,.. . , ,. 
. . '  . 
?&I ,(..l:>h .,.. due antropomorfi schematici, identici, per concezione e per forma, 
.L$:>+* , , . , 
.~ . 

, ,, I . .  a quelli &e si ritroveranno poi'nei complessi neolitici:, si trovano 
ricoperti dai dipinti naturalisti aurignaziani. ', 

A ~ i n a t e d a  B da not,are invece che la fa& di arte semi-sche- 
matica pre-natqralista ricqnosciuta da H. Breuil (3), si differemia ,., :. - 
sensibilmente dall'arte schematica vera e propria. A differenza di . . 

3, questa, le figure non'sono mai simmetriche, e se pur goffe e sem- 
-Y 
:? pliflcate, possiedono un dinamismo, un movimento che non si ri- 

*v. 
- 

$1- .;. 
V-. ... scontrano mai nelle figure propriamente schematiche. Le mani- 

P- ( Fig. 3. - Uomo a cp e cruciforme della Ozceva.de b s  Crezcs (Tarragona) * 
+?' . 

(H. BREUIL. Les p ~ ~ t z v r e s  rupestres schématiques ecc. IV, pag. 79, fig. 42). 
- i 
Q 
t:. ' 

festazioni di arte naturalista che si sovrappongono, a Minateda, 
, r :  , .  a queste antiche figure semi-schematiche, si riconnettono all'arte 
't I 

t. fr6nco-cantab~ica? di cui possiedono la purezza di stile e la finezza 

$7 

di esecnzione. Attraverso a yna serie di trasformazioni, che for- 
o.. 
-, t mano una vera scala cromatica, si vede poi riaffermarsi lo sche- 

(1) H. OBERUIER, NouveUes &s szvr I'art rupestre dw Levaltt espagnol. I 
d L'Anthropologie )l, XLVII, n. 5-6, Parigi, 1937, pag. 494 

(2) H. BREUIL, H. OBERMAIER e W. VERNER, La Pileta, Ù Benaojan 
(Xabgp),  Monaco, 1915. 

(3) H. BREUIL, Les roches peinf.es, ecc. I 
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matismo, ma questa volta, del tipo simmetrico e pribo di qualun- 
que dinamismo. 

Sia Breuil che Obermaier interpretano questa successione 
supponendo un focolare relativamente antico di arte semi sche- 
matica, di origine mediterranea, da cui si sarebbe sviluppata 
l'arte azilima, di un convenzionalismo gi& molto evoluto. Lo svi- 
luppo in Spagna orientale dell'arte naturalista sarebbe domto ad 
infltrazioni ' di influenze franco-cantabrjche, e sarebbe dunque da 
considercqrsi un episodio, sia pure di notevolissimo sigmii?cato, ma ' 

indipendente dalle tendenze artistiche autoctonè. Queste si affer- 
tnano quindi a danno della tendenza naturalista e, sviluppandosi 
durante il Mesolitico, forniscono poi i motivi fondamentali al- 
l'arte neolitica. 

E' ormai evidente che l'arte schematica non può considé- 
rami nè un apporto dei Neolitici nè il prodotto eselueivo diuna 
degenerazione dell'arte naturalista. Se infatti gli Aziliani di Fran- 
cia avessero derivato la loro arte dai Neolitici, essi avrebbero as- 
similato anche molti altri elementi della loro cultura (domesti- 
cazione, agricoltura, ceramica) che invece sono assenti nel- 
17Aziliano (1). D'altra parte la pxecocith di un'arte schematictt 
rispetto ad alcune almeno delle fasi dell'arte naturalista paleo- 
litica è ormai provata dai dipinti del cc Santuario » de la Pi- 
leta e dalla serie di Minateda; il fatto che essa avesse gi& rag- 
giunto il grado massimo della sua evoluzione prima dell'arrivo 
in Francia meridionale dei Neolitici o della loro cultura, è testi- 

( l )  H. BREUIL, Les peintures rwpestres schématiques, ecc.: IV)  Sud-Est et , 
Est de Z'Espagne, Parigi, 1935, pag. 142. 

I1 Cane è stato bensì determinato in l i v a  aziliani (La Tourasse) e k 'anche 
magdaleniani (Le Plaeard). Ma data la difficolta di distinguere un cane da un 
lupo di piccole dimensioni, queste determinazioni, che rimangono limitate a 
casi rarissimi, dovrebbero essere tutt'ora considerate con estrema prudenza. 
Se poi anche fossero confermate, vi si dovrebbe vedere piuttosto il segno deli'ini- 
zio sporadico di fapporti tra l'Uomo e i Canidi, piuttosto C@ della dornesti- 
oazione su larga scala. I primi segni sicuri di questa appaiono nel Maglemo- 
siano e nel Neolitico ipferiore, con piccoli canidi che sembrano derivare più 
da Volpi di origine meridionale che dal Lupo. (OBER~AIER H., Urgesc7Lichte 
der Xenschhit,  Freiburg 1931, pag. 270. Sull'origine d d a  domesticazione del 
Cane vedi anche RELLINI U., Le origini daila civiità, itclliccc, Roma, 1929, pag. 45). 

1 



moiiiato in modo inequivocabile dai ciottoli dipinti del Màs 
d'&il (l). 
- Ci si trova quindi quanto mai perplessi ad attribuire un'età- 
a questo primo dipinto schematico rupestre d'Italia, ed a inqua,- 
drarlo in una delle nostre culture preistoriche. 

Maneano in Italia peninsulare, com'è noto, l'industria e l'aste 
magdaleniana. Se si escludono le sculture antropomorfe di Gri- 

i maldi e di Savignano, llarte naturalista paleolitica è rappresen- 
tata esclusivamente dai gaffiti della Grotta Romanelli (2), ove 
compaiono, nei medesimi strati contenenti blocchi di calcare or- 
nati con graffiti zoomorfi naturalisti e semi-naturalisti, anche al- 
cuni blocchi ricoperti di graffiti geometric,i (3). Ne proviene 
anche una pietra ornata da dipinti schematicf,- e, fin dalla base 
degli strati di « terra bruna D a fauna glaciale, alcuni elementi 
industriali tipici del Mesoplitico nòrd-europeo, quali i « microbu- 
lini » tardenoiaani (4). 

. La serie archeologica della Grotta Romanelli ci forniece dun- 
que la prova di uno sviluppo relativamente precoce, in pieno Plei- 
stocene, delllarte schematica, e della comparsa, associata a fauna 
glaciale, di una delle più tipiche conquis1;e culturali della civiltA 
mesolitica. Dobbiamo anche ricordare che negli strati di ((terra 
rosea a Ippopotamo della medesima Grotta Romanelli è rappre- 
sentata un1j,ndiistria microlitica caratterizzata dai minuscoli ra- 

- scbiatoi rotondi, tipici della cultura aziliana. 
Vediamo dunque quant'o sia arduo attribuire un'età precisa 

all'antropomorfo schematico dell1Arna1o dei Bufali. Esso può ap- 

( 1 )  H .  OBERMAIER, E1 H m b r e  fdsil, ecc. 
( 2 )  BLANC G.A., Grottu RomaneUi, I e 11, ((Archivio per 1'Antr. e 1'Etnol. )), 

Firenze, L, 1920 e L ~ I I I ,  1928. -P. GRAZIOSI, Nuovi elementi per lo studio 
dei grafiti di Grotta RomaneUi. (Le inciaioni della Cova dei Parpalb)  (< Arch. 
per I'Antrop. e 1'Etnol. )>, LXII, Firenze 1932. - ID., Les gravures de la Grotte 
RomaneGi ( P z l g h ,  Italia) Essai eomparatif. P Ipek &, VIII, Berlino, 1932-33. - 
L. A. STELLA, Rappresentazioni fqurate paleoliticlx a Grotta Rmanell i .  <( Riv. 
di Antropologia )>, XXX, Roma, 1935. 

( 3 )  Recenti campagne di scavo hanno fornito nuovo materiale, ancora 
inedito. 

(4) A. C. B L ~ c ,  Dipinta schematic0 rinvenuta nel Pakolitieo szcperwre 
de27.a Grotta, Romane% in Terra d'0trcuni.o. (( Riv. di  Antropologia o, XXXII, 
Roma, 1938. 



* partenere ad una serie di -camplessi culturali che vanno dal17Azi-: 
liano aU7Eneolitico. E se si cb~sidera che la cultura aziliana sem- 
bra S S S ~  'già presente in Italia meridionale nel primo intexstadio 
temperato del17ultimo glaC:iale (strati di (C terra rossa a Ippopo- * 

tamo della Grotta Romanelli), interstadio al quale la curva delle 
, variazioni della radiazione solare di M. Milankbv&ch attribuisce 

un7età di oltre 70.000 anni (l), e che 17Eneolitico sembra si sgin: 
ga in Eqropa fino al secondo o terzo rnillenario prima di Cristo, 
si yede cop quale larga approssimazione dobbiamo codderare . 
l'$t& di questo dipinto. 

, Ricerche ulteriori apporteranno certamente inaggiore pre- ' 
cisione, sia perchè è_ augurabile che si scoprano anche in Italia 
località rupestri che siano state ornah in epoche successive, e che 
si possa quindi, come è stato fatto in S~agna ed in Francia, sta- 
bilire una successione cronologica in manifestazioni artistiche di , 

stile diverso, sia perchè potrebbero trovarsi, come è awenuto nella 
Grotta Romanelli, dipinti e graffiti sepolti negli strati di riempi- 
mento di giacimenti paleolitici, mesolitici o neolitici, la cui età 
potrebbe essere stabilita con maggiore precisione mediante i ri- 
ferimenti stratigrafici e paleontologici. 

-&g. 4.'- Pim &~ahpornorfe lash &i bm (E@pdhj, 

> 

Rimane da notare che primo dipinto schematico ru- 
pestire italiano conferma le affinità di tendenze artistiche che sono 
intercorse nei tempi prejstorici tra la Spagna orientale e la nostra 
penisola. Questa affinità appare evidente dal17esame comparativo 
delle manifestazioni artistiche della Grotta Romanelli e quella 

(1) 'N. X X L A P Y ~ ~ E ,  A ~ t * m  M& m1* Bf~schaw (X$r &p- 
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de la Pileta (l) e della C;ueva del Pa&~p&6 (2), affkith, che B giB 
0 .  , stata giustamente posta in. evidenza da P. Gmziosi (3). È: ol- 

d tremodo si@cativo che l'a~%mpornorf~ schematico, qui segna- a 

lato, faccia parte di una categoria di fim schematiche (uomini a q )  
I - che sono, a mia conoscenza, rappresentate solo nella Spagna 

meridionale e Sud-Orientde a d  esclusione delle regioni franco-can- 
tabriche. I 

(1) H. BRÈuIL, H. OBBRMAIER e W. VERNER, La Pib, ecc. 
( 2 )  PEEICOT GARCIA L, Las e m m c i o n e s  de la Oueva del l'arpa- (Gaudia) 

pruw9zcia de Yakncia. Investigàcibn $ Progreso >>, VII, Madrid, 1933. 
(3) P. GRAZIOSI, Numi elententi per lo s t d i o ,  eco. 



A. C. BLANO, sc- ew. - Tav. I. 

FIG. 1. - L ' h &  dei Bufali, preaso Seme Romano. 

+ 

h a .  2. - ~ ' m ì k o  ssoondarid, d piedi FIG. 3. - Posizione del dipinto. Ne sta 
del si 'kova, nella posizione in- eseguendo un rilievo il Prof. H. Breuil, 
di&&@ .ii$le due $keoee7 Il dipinto di Parigi. Dietro a lui sta prendendo 

. ' schematico. appunti il Prof. W. C. Pei, di Pechino. 



- 
- - 'A. C. BLANC, D.b.pini.0 schematioo, ecc. - Tav. 11. 

" - ' 

I1 ~ i ~ i n t o  schematitico rupestre deli'Arnalo dei Bufali. 
4/2 della grandezza naturale. 


